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je legitimno književno glasilo mladih„ 
( B ranimir Donat, Kn.1 iževna republika, 7-
8/2003 . ,  str. 69 . )  
No  budući da  je glasilo preuska riječ za 
ono što danas podrazumijevamo pod me­
diji ,  i te lefon je  medij ,  i knj iga,  i film,  i 
g lazba, i d isketa, i kaseta, a l i  kad se go­
vori o j avnim medij ima,  ne mis l i  se na 
nj ih,  pa kad želimo preciznije odrediti me­
d ije, govori se o masmedij ima, morah bi­
smo reći javni mediji, ali tako ne govori­
mo, nego s amo mediji .  R iječ je glasilo 
dakle ravnopravna riječi medij, ali kad go­
vorimo glasilo, onda se ne možemo zado­
volj i t i  suženim značenjem koj e u praksi 
ima medij, nego zbog preciznosti govori­
mo javno glasilo, javna glas ila. Da više 
upotrebalj avamo (javno) glasilo, s am u  
rij eč medij mogli bismo ostav i t i  publ ic i­
st ičkome žargonu ih  kao poj am u h ipno­
tizerstvu i spirit izmu, u tehnic i  kao radnu 
tvar za prenošenj e energij e pa  i za neka 
uskostručna posebna značenja kao što je 
naziv u grčkoj gramatic i  i dr. 
Da naša jezična kul tura nije na dovolj ­
noj vis ini ,  v idi  se 1 po tome š to  u H rvat­
skome saboru donesen i Zakon o elektro­
ničkim medijima, a Mi nistarstvo ku l ture 
hladnokrvno šalje u V ladu prijedlog Zako­
na o medijima, a ti bi zakoni trebal i  glasi­
t i  Zakon o elektroničkim glasilima, Zakon 
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o javnim glas ilima. Rij eč glasilo, javna 
glasila mogla b i  dakle b i t i  dobra zamjena 
za medij(i) , al i  zbog naše komotnosti upo­
t reblj avamo ono na što smo nav ik l i  bez 
posebnoga razmiš ljanj a kako bi se što bo­
lje hrvatski reklo. Promatrao sam mnoštvo 
pr imjera s r iječj u medij i v id io  da bi se 
bez ikakvi h  teškoća moglo zamijenit i  na­
zivom glasilo, javno glasilo. 
Is tina, (javno) glasilo ima  j edan ma l i  
nedostatak u tome što od  medij imamo pri­
djev, medijski, a od glasilo nemamo, pa  
pridjev medijski upotreblj avamo i kad b i ­
smo tuđicu medij želje l i  zamijenit i  hrvat­
skom riječju .  Tomu bismo nedostatku l ako 
mogli doskočit i  napravivši  pridjev glasi/­
ni, samo što ga je teže usvoj it i ,  j er treba 
malo v iše napora, ali kad smo od računalo 
usvoj i l i  računalni, ne bi trebalo bi t i  teško 
n i  glasi/ni. Lakše bi bilo da je  glasilo nad­
jačalo medije. No komu se ne sviđa glasi­
/ni, mogao bi upotreblj avati posvojni  ge­
nitiv javnih glasila i l i  prijed ložnu vezu u 
javnim glasilima To bi često bi lo i jasni­
je,  preciznije .  Ali j asnij e, precizn ije  i zra­
žavanj e traži veću pomnj u,  a to je teže i 
često u suvremenoj brzini prezahtj evno. 
Ali  unatoč tomu (javna) glasila i dalje tre­
baj u  u pažlj ivu, b iranu, njegovanu jeziku 
i mati  prednost pred medijima. 
Stjepan Babić 
OSVRTI 
ZAŠTO LEKTORSKO PERO 
ZAPINJE ZA RIJEČ PONEKAD? 
ristina Štrkalj napisala je u K.11j i­
ževnoj republ ic i ,  5 -6/200 3 . ,  za­
n im lj i v  č l anak pod naslovom 
Kad lingvistikom ravna politika. U njemu 
se osvrće na lektorski rad u H rvatskoj te-
levizij i, očito iz svoga iskustva, j er je, čini 
se, radila  i l i  još i sada radi u toj ustanovi . 
Malo govori načelno, a većinom se osvrće 
na konkretne primjere dovodeći u nj ima u 
p i tanj e  opravdanost lektorsk i h  zahvata.  
Takvim pregledom i na pojedinim primje­
rima teško je  riješ i t i  pi tanj e lektorskoga 
rada u cje l in i  i ako i ti konkretni pr imjer i  
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bacaju svj et lo na nj ihov rad uopće, tj . po­
stavljaju  pitanje dokle bi  l ektor smio ići u 
voj im zahvatima: da ispravlj a samo očite 
pogrješke il i da uz to i usavršava tekst. To 
j e  prava tema i bez odgovora n a  nj u ne 
možemo dobro odgovoriti ni na  konkretna 
pitanja .  Zato misl im da je vrijedno o nj oj 
raspravljati, al i  ipak raspravu o tome ostav­
ljam za drugu pri l iku.  Zaustavio  bih se sa­
mo na r iječ i  ponekad ne u lazeći sada  u to 
da li lektori opravdano i l i  neopravdano za­
mjenjuju tu riječ drugim r ij ečima, jer  bi to 
zahtijevalo odgovor na načelno pitanje.  Za­
to lektorsko pitanje možemo ostaviti po stra­
ni,  a razmotriti taj konkretan primjer, samo 
sa stručnoga, a ne lektorskoga gledišta. 
Autorica ne  vidi pravi razlog za zamje­
nu ,  prvo je r  tu riječ upotreblj ava  i prof. 
Jonke, a drugo jer j e  korisna za postizanje 
st i lske raznolikost i .  Prvi je razlog u auto­
ri tetu pisca, a drugi st i lski ,  za izbjegava­
nje ponavljanja. J esu l i  t i  razlozi dovoljni? 
Mis l im da n isu jer se oba mogu dovesti u 
p itanje .  Prvi, jer n i  najbolji pisac ne  može 
pisat i  bez pog1ješke.  O tome sam ukratko 
govorio u 2. tezi u č lanku Teze o lektori­
ma, Jezik, 43 ,  str. 36„  a o drugom u četiri 
č lanka u Vj esniku 1 966 .  ujed inj en a  u je­
dan pod naslovom O bauku zvanom ponav­
ljanje i objavljenom u mojoj knj iz i  Hrvat­
ska jezikoslovna č itanka, str. 1 5 7 .- 1 6 1 . , 
pa ne  b ih  ponavljao, tko j e  za to zaintere­
siran, može pročitat i .  
Vratimo se konkretnom primj eru .  Au­
torica kaže da se ponekad ne smatra hrvat­
skom r ij eč i  i da se zbog toga obično za­
mjenjuje s katkad Ključ za takvu ocj enu 
v id i  u Akademij inu  1ječniku gdje su se za 
ponekad našla samo dva primjera, i to oba 
srpska. N avodi da j e  ponekad u Brodnja­
kovu rječniku upućeno na katkad, kadšto, 
pokatkad, da je j ednako tako u H rvatsko­
me j ezičnome savjetniku i u H rvatskome 
pravop isu .  Kako sam ja  j edan od autora 
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Hrvatskoga pravopisa, a obradio sam upra­
vo s lovo P, smatram da će b i t i  dobro da  
obj asnim zašto j e  ponekad u normati vno­
me smis lu  donekle d i skr iminiran a .  Kad 
nešto u normativnome smislu dođe u pita­
nj e, tada je to potrebno objasniti ili mijenja­
ti no1111u. Što se tiče Hrvatskoga pravopisa, 
ja sam javno već više puta objašnjavao za­
što je što u njemu i zašto je onako kako jest, 
dovoljno je pogledati i prošl i  broj Jezika. 
U Brodnjakovu 1ječniku uz natukn icu  
pokatkad stoje  brojke 1 i 4 , š to  znači da  
n i  on tu riječ ne smatra srbizrnom, š to  zai­
sta i n ije .  Ne znam što je Brodnjaka vodi­
la da  napiše što je napisao, ali mene nij e  
vodio podatak i z  AR,  za  njega dosad n i ­
sam ni znao, nego č lanak Vjekoslava Ka­
leba Nekad i sad što ga je obj avio u Tele­
gramu 1 960. i l i  1 96 1 .  godine, a poslij e  ga 
unio u svoj u  knj ižicu Sveti govo1� Zagreb, 
1 994.  Ne ću prepričavati  c ij e l i  Kalebov 
č lanak, nego samo najb itnij i  dio. Kaleb 
navodi  rečenicu Da li  bi on to nekad uči­
nio za vas ' i tumači da  ako nekad znači 
"u neodređenoj prošlosti" i "povremeno 
vremenski neodređeno", onda je ta reče­
nica dvoznačna: "„ .  v idjet  ćemo da bi  pr­
vu rečen i cu  (po log ic i  tog pi sca) mogl i  
shvatit i  n a  dva načina, a :  »B i  l i  on to ne­
kad učinio za vas?«;  b :  »Bi  l i  on to katkad 
učinio za vas?« Druga n am rečenica (kad 
zamisl imo da  znač i :  »Pa ako bi  on to uči­
nio nekad učiniće i sad«) kaže da b i  smi­
sao b io  onaj pod a ." 
To j e  g lavn i  razlog zašto ponekad ne 
možemo smatrati normativna ravnoprav­
nim ostal im trima . Autorica smatra da j e  
tvorbeno dobra j e r  j e  tvorena kao i r ij eč i  
pokoji, ponešto, ponetko, poneki i s l .  For­
malno jest tako jer ponekad možemo sma­
trati tvorenicom po +nekad, ali sadržajno 
ne možemo jer ne znači "koji put u neodre­
đeno prošlo vrijeme", ona to ne znači .  bar 
se u tome smis lu  ne upotrebljava nego "od 
1 50 
vremena do vremena'', "katkad". Ist ina i 
nekad ima i to značenje, a l i  r ij etko i to mo­
že smetati j asnoći sporazumijevanja, a to 
n ij e  dobro . Stoga ni ponekad s g led išta 
normativne ocjene ne može dobiti besprije­
koran položaj . 
To j e  b i tno .  S igurno j e  da ako nekad 
upotrebljavamo u dva značenja, da bi mno­
ge rečenice bile dvoznačne, a dvoznačnost 
je ono što knj iževni jezik svojom normom 
ne može dopust i t i . Pa kad nekad nij e  do­
bro u dva značenj a  koja se u praksi su­
sreću ,  n ij e  dobro ni ponekad, bez obzira 
što u praksi nalazimo i j edno i drugo, po 
onoj Brozovićevoj : "Gdj e  je norma sve 
š to  postoj i ,  ondj e  norme i nema . "  A bez 
norme nema n i  knj iževnoga jezika .  
Ponekad može bit i  dobro u smislu "kat­
kad u prošlosti", ali bi tek trebalo istražiti 
upotrebljava li se  u tome značenju .  
Prof. J onke j e  navedene rečenice napi­
sao p rije Kalebova č lanka pa  b i  trebalo 
i sp i tati j e  li on i posl ij e  njega upotreblja­
vao ponekad. Možda sam i ja koj i put upo­
trijebio ponekad, ali je Kalebov članak na 
mene tako dje lovao da ga poslij e  n ikad ne 
upotrebljavam i vjerojatno je zato u Hrvat­
skome pravopisu ponekad upućeno na kat­
kad, kadšto, pokatkad, jer kad toga ne bi 
bi lo,  neki b i  se mogli pozivati  na autoritet 
p ravop i sa, kao što neki i č ine  u s l ičn im 
pril ikama. 
D rugo je p i tanje ,  trebaj u  li lektori za­
mjenj ivati ponekad sa katkad, kadšto, po­
katkad i kad n ij e  dvoznačno, a bit će da 
nij e  nikad .  To pi tanje ide u ono područje  
spomenuto na  početku: da l i  j e  lektoru za­
datak da ispravlja samo očite pog1ješke i l i  
da uz to i usavršava tekst. Na to nismo još 
dob i l i  odgovor. 
Stjepa11 Babić 
Jezik, 50, Osvrti 
JESU LI NAM POTREBNI 
KONTAKT-POLICAJCI? 





odmah da naslovno p i ­
tan1e  1111 e postavljeno da odgo­
vorimo na pojavu novoga načina 
dje lovanj a po l i c ij ske s lužbe.  Naime,  po 
miš lj enj u nekih sadašnj i  raspored polica­
jaca n ij e  dobar jer su oni na svoju dužnost 
raspoređeni po potrebi, danas ovdje ,  sutra 
ondj e i tako imaj u  malo dodira s pukom 
određenoga područj a. S toga se razmi šlja 
o mj esnim, područnim pol icajci ma, dakle 
o po l icaj cima koj i b i  na službi b i l i  uvijek 
na i stome područj u, tako da b i  oni upoz­
nali stanovnike toga područja i stanovni c i  
njih ,  da  bi veza b i l a  uža i jača i tako b i  po­
l icajc i  mogli uspješnije obavljati svoju duž­
nost. Međutim, odmah j e  iskrslo p itanj e  
kako takve policajce  nazvat i . Počela s u  s e  
upotreblj avati dva naziva, oba po engle­
skome kalupu: kontakt-policajac i bobi. 
Navest ću dva najnovij a primj era koj i  
su  m e  i potakli  d a  napišem ovaj č lanak. 
Naziv kontakt-policajac čuo sam na 1 .  pro­
gramu H rvatskoga radija 1 5 . srpnja 2003 . ,  
a dan pos l ij e  u Vj esniku na pos lj e dnjoj , 
2 8 .  stran i c i  primjer za bobi. Navest ć u  ga 
u c ij elost i .  
"Mopedist mladog 
»hobija« udario 
šakom 11 glavu 
Split ,  1 5 .  srpnja .  - Nakon što ga je upo­
zorio da Je vožnjom kroz  pj ešačku zonu 
ugrozio s igurnost pješaku, mopedist R. G .  
( 2 6 )  šakom u glavu i vrat u ponedj e lj ak 
navečer na Obali Hrvatskog narodnog pre­
poroda udario je pripadnika Prometne j e­
dinice mladeži M .  D .  ( 20) .  Bobi j e  zado­
bio lakše ozljede .  Prot iv mopedista je u 
ponedje ljak podnesena kaznena prijava za 
napad na s lužbenu osobu . i. D . ' '  
